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• When You Get Caught With Your Pants Down ‐ ‐ Don’t Look For A Fig Leaf.

• One ‐ ‐ face up to the problem quickly.

• Two ‐ ‐ rectify it immediately.

• Three ‐ ‐ reach out and have a written trail making reasonable offers.

• Four ‐ ‐ reach out and urge early mediation.

• Five ‐ ‐ file an offer of judgment as soon as possible.

• Tricky offer of judgment issues.

• Settlement negotiations may be considered by the court in determining 
attorney’s fees.  See Ingram v. Oroudgian, 647 F.3d 925 (9th Cir. 2011).

• Pl’s demand $425,000.

• Settled $30,000.

• Attorney’s fees reduced from $88,857 to $30,485.

• Congress did not intend “to reward attorneys for burdening federal courts 
with unnecessary litigation when they have not even attempted to remedy 
their client’s grievances by talking out their differences….”  Naprstek v. City 
of Norwich, 433 F.Supp 1369, cited with approval in Sethy v. Alameda 
County Water District, 602 F.2d 894, 898 note 5 (9th Cir. 1979).
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• Is prevailing party status without more sufficient basis on which to award 
fees?

• No.  Benton v. Oregon Student Association and Commission, 421 F.3d
901, 905 (9th Cir. 2005).

• Nominal damage bears on whether attorney’s fees should be 
awarded.  Farrar v. Hobby, 506 U.S. 103 (1992).

• The litigation accomplished little beyond giving plaintiff “the moral 
satisfaction of knowing that a federal court concluded their rights had 
been violated.”

• “When a [plaintiff] recovers only nominal damages because of a failure 
to prove an essential element of his claim for monetary relief, the only 
reasonable fee is usually no fee at all.”

• Are there other tangible results in addition to the nominal damage award?

• Voluntary aspect of the change cuts against being a prevailing party 
for purposes of awarding attorney’s fees.  Buckhannon Board & Care 
Home, Inc. v. West Virginia, 532 U.S. 598, 605 (2001).

• We also challenged the lodestar computation.

• Look to the hourly rate for attorneys of comparable experience in the 
district where the case sits.  See PLN v. Schwarzenegger, 608 F.3d 446 
(9th Cir. 2010)
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• Does Rule 68 Offer of Judgment Apply When Defendant Prevails?

• Delta Air Lines, Inc. v. August, 450 U.S. 346 (1981).

• Plaintiff sued Delta Air Lines for race discrimination pursuant to 
Title VII.

• Early in the litigation, Defendant made a Rule 68 Offer of 
Judgment for $450.

• Plaintiff did not accept the offer and proceeded to trial.

• Jury rendered a verdict for the Defendant.

• Defendant moved for an order for Plaintiff to pay its costs.

• HOLDING:  Rule 68 does not apply where judgment is entered in 
favor of Plaintiff.

• RATIONALE:  The clear language of Rule 68 confines its effect to 
cases in which Plaintiff has obtained a judgment that is less 
favorable than the offer.  This means, there MUST be a judgment 
for Plaintiff for Rule 68’s cost‐shifting provision to be fully 
effective.
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• Can Rule 68 Offer of Judgment Include Conditions?

• Lang v. Gates, 36 F.3d 73 (9th Cir. 1994).

• Police officers conducted raid on Plaintiffs’ home.

• Plaintiffs filed suit against Police Chief, the City and several 
individual officers for civil rights violations pursuant to 42 U.S.C. 
§ 1983.

• Prior to trial, Defendants made a Rule 68 Offer of Judgment for 
$600,000 plus reasonable attorney’s fees and costs incurred.

• The Offer included the following language”[a]cceptance by less 
than both Plaintiffs shall be deemed a rejection of this offer.”

• One Plaintiff accepted the offer and one rejected it.

• Nine months later, the district court approved a settlement of 
$600,000 plus attorney’s fees to be determined at a later time.

• Plaintiffs’ dismissed the lawsuit with prejudice.

• Plaintiffs then filed a motion for $1,288,275 in attorney’s fees.

• The district court awarded $247,368 in fees, stating that 
Plaintiffs were not entitled to recover attorney’s fees incurred 
after Defendant’s Rule 68 Offer of Judgment.

• HOLDING: An offer conditioned upon joint acceptance by all 
Plaintiffs is valid under Rule 68.
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• Offers With Disclaimers of Liability

• Mite v. Falstaff Brewing Corp., 106 F.R.D. 434, 435 (N.D. Ill 1985).

• Fisher v. Kelly, 105 F.3d 350, 352 n. 1 (7th Cir. 1997).

• Does An Accepted Rule 68 Offer of Judgment Have Preclusive Effect In 
Subsequent Litigation?

• There are no published cases where a federal court has 
determined, in civil rights litigation, whether a previous offer of 
judgment could have preclusive effects in subsequent litigation.

• Based on an analysis of federal court requirements for collateral 
estoppel, an argument can be made that an accepted offer of 
judgment does not have preclusive effect because:

• The issue was not actually litigated; and 

• A determination of the issue was not essential to the final 
judgment.

RECOMMENDATION:  Include a disclaimer of liability and language that the 
offer is not to be used for any other action as evidence of an admission of 
liability, res judicata, issue preclusion or collateral estoppel.

CAVEAT: Including a disclaimer of liability MAY alter whether a trial judgment 
is more favorable than an offer.  See Lish v. Harper’s Magazine Found., 148 
F.R.D. 516, 518 (S.D.N.Y.1983) (judgment in plaintiff’s favor for $0 on copyright 
claim deemed more favorable than $250 offer of judgment disclaiming liability 
because vindication of plaintiff’s copyright was more favorable than the 
nominal money offer.)
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